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SVESLOVENSKI JEZIK JURАЈА КRIZANIСА
U КОNТЕКSTU SLOVENSКЕ INTERLINGVISТIКЕ*
„Njegov ideal bilo je stvaranje opštesloven
skog narječja dostupnog svim slovenskim narodi
ma, poduhvat izuzetno velik u istoriji lingvisti
Ке“.
А. Вrikner, 1887.
Lingvistički fenomen poznat pod nazivom „Кrižaničey jezik“ еvo već skoro
dva stoljeća privlači na sebe nepromjenljivu istalnu pažnju lingvista. Izrećeno
je mnoštvo mišljenja, od skeptičnih pa do onih koja potpuno opravdavaju kako
sam jezik Križaniča tako i njegovu lingvističku aktivnost. Protivurječnost
осjena ukazuje na složenost i u isto vrijeme važnost i vrijednost građe s kojom
nauka ima posla. Diskusije oko suštine Križaničeva jezika, koje ni danas
ne prestaju, potvrđuju aktuelnost ovih ili onih aspekata lingvističkog kreda
velikog hrvatskog mislioca.
Оd ХIХvijeka, kada su Кrižaničeva djela postala dostupna širokoj naučnoj
javnosti, vode se sporovi o tome šta je, u suštini, Кrižaničev jezik. Iz—
davač Кrižaničevog lingvističkog traktata Граматично изказанје об руском
језику О. М. Воdanski, priznajući vještački karakter Križaničevog jezičkog
sistema, koji se leksički bazira na „knjiškom ruskom jeziku“, a gramatički
na hrvatsko-sprskom i vjerujući u „prirodnu nemogućnost da jedno lice
stvori jezik za svoj narod“, na kraju je istakaо Кrižaničeve zasluge u nećem
drugom — u pokušaju korišćenja poredbenih elemenata pojedinih jezičkih
jedinica njemu savremenih slovenskih jezika, posljednje je poslužilo С. М.
Воdanskom kao osnova da Križaniču dadne epitet „oca poredbene slovenske
filologije“ (4, 10). Na analogan način iznio je mišljenje 1888. godine i I.
Pervolf: „Кrižanić nije napisao gramatiku jezika ili narječja što postoji i
* Preveo Branko Tošović.
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što se upotrebljava, već gramatiku nekog idealnog opšteslovenskog ili ruskog
jezika koji mogu razumjeti svi Sloveni“; i dalje: „Кrižaničeva gramatika
predstavlja u izvjesnoj mjeri vrstu poredbene slovenske gramatike, koliko
se tako nešto može reči za filološki rad iz XVIII vijeka, naučnom pored—
benom gramatikom taj se rad . . . , naravno, ne može nazvati“ (8, 331).
Vještački karakter Križaničevog sveslovenskog jezika priznavali su D. Daničić
і V. Јаgić („mješoviti crkvenoslovensko-rusko-hrvatski jezik“), odbacujući,
međutim, smisao da je Križanić bio osnivač podredbene nauke o jeziku (12,
197—198; 17, 204, 11, 33; v. takođe, 18). А. Маrkević je smatrao vještački
karakter Križaničeva jezika „nekakvim hemijskim spojem, mješavinom idioma
različitih slovenskih narječja“, а Граматично исказанје nazivao „prvim
primjerom naše kritičke gramatike“ (7, 166—167). Р. Кulakovski je ukazivao
na to da „istorija pokušaja stvaranja vještačkog opšteknjiževnog jezika za
Slovene počinje od vremena Juraja Križaničа“ i isticao da se Križaničev
zadatak svodio na stvaranje sveslovenskog jezika „na osnovu tadašnjeg knjiškog
ruskog jezika“ (6, 7, 9; cit. prema separatu). „Izvjesmu izvještačenost“ koja
„organski inklinira bosansko-hercegovačkom i samo mehanički ruskom“ vidio
je u Кrižaničevu jeziku А. S. Вudilović, koji je pri tome shvatao književne
jezike kao uopšte vještačke ili poluvještačke jezičke tvorevine (5, 316, 318).
Danas vještački karakter Križaničeva jezika priznaje, na primjer, М. Нraste
(.umjetni jezik“) (16, 25—34) dok holandski slavist Т. Еkman tvrdi da Križanič
nije stvorio „neki ºslovenski esperanto", kako su to mislili neki istraživači“, nego
njegovo Граматично изказан.je predstavlja samo opisnu gramatiku hrvatskog
i rusko-crkvenoslovenskog jezika onoga doba (10, 43—77; cit. prema Славянска
филология. Т. IX, Sofija, 1968, s. 16). S timse, kako se može smatrati, slaže i J.
Напm u jednom od nedavnih radova o analizi prosodijskog sistema Križaničeva
jezika (14, 212—213).
Рitanje koliko Граматично изказанје predstavlja „poredbenu“, „kritič
ku“ ili „opisnu“ gramatiku zahtijeva kompleksno razmatranje, jasno je jedno:
da su sviti aspekti u navedenom djelu prisutni i da se dovode, naravno, na nivo
znanja i naučnih predstava svoga vremena. Istovremeno je važno istači da je
primjenom „poredbene“, „kritičke“ i „opisne“ metodologije Križaniču cjelini
stvorio normativnu gramatiku sveslovenskog jezika — ne onog koji postoji
u slovenskoj etno-jezičkoj realnosti jezika, nego omoga koji je on zamislio,
isplanirao i individualno realizovao u većini svojih djela. Prilikom rješavanja
pitanja je li Križaničev jezik vještački i je li njegovo Граматично изказанје
gramatika vještačkog sveslovenskog jezika ili nije važno je razmotriti taj
lingvistički fenomen na interlingvističkom planu.
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Uоći XVII vijeka u nizu zemalја Evrope osjeća se snažna potreba za
jezikom koji bi bio jedinstven za cijelu naciju. Tada se odvija intenzivan
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rad na normalizaciji nacionalnih književnih jezika. Dovoljno je u vezi
s tim podsjetiti na aktivnost nacionalnih akademija kao što je italijanska
Akademija dela Kruska (od 1587. godine), Francuska akademija (od 1635),
koje su kao osnovni cilj postavile dovođenje u sistem nacionalnog književnog
jezika, izradu i oblikovanje njegovih strogih, opšteobavezujućih normi. Rad
na svjesnom regulisanju i zvaničnom kodifikovanju normi živih (prirodnih)
jezika postajala je opštepriznata stvar. Uporedo s tim sve se jasnije razvija
misao o vještačkom stvaranju savršenijeg jezika koji bi, s jedne strane, postao
racionalno i idealno sredstvo mišljenja i naučne spoznaje, a s druge — koji
bi objedinjavao raznojezične narode. Lingvistički univerzalizam XVII vijeka
podrazumijevao je, pored ostalog, izradu principa opštesvjetskog jezika, koji
je obično zamišljan u obliku filozofskog, potpuno apriornog po strukturi i
građi, sistema — takvi su bili projekti i razmišljanja F. Bekona, R. Dekarta, Đ.
Dalgarna, G. Lajbnica, J. A. Komenskog, DŽ. Vilkinsa, tzv. „Por-Rojalova
Gramatika“.
Uporedo s tim počinje da se razvija i drugi pravac — aposteriorni, u kome se
lingvoprojekat bazira na građi prirodnih jezika. Istina, već u XVI vijeku nešto
slično odraženo je u projektu pojednostavljenog latinskog jezika T. Folenga
ILatino macaronico. Međutim, upravo u XVII vijeku pojavljuje se detaljna
razrada aposteriornih lingvoprojekta. Prvi takav projekat, ako se opet ne
računa projekat usavršenog latinskog jezika Lingua universalis (1650) F. Labea,
bio je Križanićev sveslovenski jezik. Za razliku od apriorno-filozofski sistema,
koji nose apstraktan karakter, aposteriorni sistem poput Križanićeva jezika
bio je krupan koran naprijed u priznavanju prvostepene važnosti uzimanja
u obzir jezičkog iskustva čovječanstva u činu stvaranja opšteg jezika. A uz
to, stvarajući aposteriorni projekat na osnovu jezičke građe jedne genetske
grupe,Križanić jasno ukazuje i na određenu etno-geografsku sferu njegove
primjene. Upravo odavde, od konkretne jezičke prakse i konkretnih jezičkih
eksperimenata trebalo bi ići ka lingvističkom univerzalizmu. Upravo u pravcu




Križanića treba smatrati osnivačem slovenske interlingvistike. Poslednju
shvatamo kao granu interlingvistike koja rješava teoretska i primijenjena
pitanja opšteg sredstva komuniciranja na osnovu slovenske jezičke građe, pri
čemu se proizvod svjesnog jezičkog stvaralaštva ili svjesno jezičko planiranje
orijentiše isključivo na međuslovensku upotrebu. Ako se posebno ne govori o
projektima koji se tiču dovođenja jednog ili nekoliko slovenskih jezika u rang
* Istina F. Volman ukazuje na to, da se propagator luteranstva Italijan „Vergerius
také prvni pokusilo jakysi všeslovansky jazyk spisovny na základě charvatštiny", međutim,
nemamo detalje o tom projektu. V. (22, 24).
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sveslovenskog, onda su u okviru slovenske interlingvistike tokom XVII-XX
vijeka stvorene približno dvije desetine projekata sveslovenskog (opštesloven
skog, međuslovenskog) jezika. Utopičnost projekata takve vrste je očigledna“
Međutim, bilo bi nedovoljno staviti tačku na tom zaključku. Čini se veoma
važnim da su projekti vještačkog opšteslovenskog jezika prihvaćeni prije svega
kao lingvističko rješenje velike ideje oslovenskoj uzajamnosti, čije su prve ma
nifestacije vidljive u aktivnosti slovenskih prvoučitelja. Ti projekti su se jav
ljali kao pokušaj dokazivanja jedinstva jezičkog i etničkog porijekla Slovena,
kao sredstvo duhovne integracije ili približavanja svih slovenskih naroda.
Interesantno je da je pojava projekata sveslovenskog jezika uvijek bila
društveno i sociolingvistički uslovljena. U XVII vijeku Križanić razrađuje
svoj lingvoprojekat, smatrajući ga aktivnim sredstvom u realizaciji programa
za političko ujedinjenje Slovena pod pokroviteljstvom Rusije — to je zahti
jevala teška sudbina prije svega južnoslovenskih i dijela zapadnoslovenskih
naroda. U XVIII vijeku G. Sapel (1790), В. Kumerdej (1793) i mitropolit
S. Stratimirović (1796) razmišljaju o sveslovenskom jeziku ili daju opštu
skicu takvog jezika, uviđajući pogubnost zvanične premoći i među Južnim
Slovenima neslovenskih jezika i shvatajući u isto vrijeme teškoće u stvaranju
lokalnih književnih jezika (zbog dijalekatske i društveno-političke rascjep
kanosti, etničke dekonsolidacije itd.). Nepostojanje jedinstvenog nacionalnog
književnog jezika ili teškoće povezane sa njegovim utemeljenjem doveli su u
XIX vijeku do projekata sveslovenskog jezika Slovaka J. Herkela (Universalis
lingua slavica, 1826), Čeha J. F. Sumavskog — Všeslovansky pisemnt jazyk
(1851), Južnih Slovena, u glavnom Slovenaca M. Bana — Sveslavjanski jezik
(1848—1849), R. Razlaga (1850), Rajića — Sveslavenski jezik (1853), М. Ма
jara — Узајемнi cлавинскi језик (1863—1865), projekat O. Cafa (približno
1872). Nešto se po strani nalazi projekat Poljaka S. Lindeа (1807. i kasnije).
Početkom XX vijeka pojavljuje se projekat Neuslawisch (1907) Čeha I. Hošeka
specijalno namijenjenog za „austrijske Slovene“. Projekti tipa Slavina (1912) Ј.
Konečnog, Slovanština (1912) E. Kolkopa, neobjavljeni projekat sveslovenskog
jezika P. Stojana i D. Čupovskog (1913—1916), a takođe Slavski jezik (1920)
В. Ноlija pojavili su se pod uticajem pokreta za međunarodni jezik (posebno
esperantskog, kao i ido-pokreta), koji je bio snažan početkom vijeka, a činili su
pokušaj demonstriranja mogućnosti slovenske jezičke građe za ciljeve lingvo
projektovanja i samim tim pružanja otpora ekspanziji projekata na romanskoj i
germanskoj jezičkoj osnovi. Čini se da su isti razlozi, a takođe svijest osve većoj
ulozi ruskog jezika doveli do pojave projekata Sveslav ili Sveslovenski jezik
(1940) Č. Đurđevića i projekta iz 40-tih godina Slovan nekog A. Zideka, Sveslav
je za osnovu imao ruski jezik. Jedan od posljednjih sveslovenskih projekata
*Radi objektivnosti treba, međutim, istaći da je Križanićev projekat manje utopičan,
ako se uporedi sa apriorno filozofskim projektima opštesvjetskog jezika. A. S. Budilovič je
u svoje vrijeme smatrao da „taj jezik prije može zaživjeti u Hrvatskoj nego u Rusiji. Tada
bi on stvorio hrvatsku paralelu za slovensko-ruski jezik Srba i Bugara iz XVIII vijeka“,
(5,318). -
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je Mežduslavjanski jezik (1954–1958), koji je razrađen u Čehoslovačkoj pod
rukovodstvom L. Podmelea i koji predstavlja pokušaj stvaranja funkcionalnog
modela što odražava u sebi opšte crte savremenih slovenskih književnih jezika.
U svim tim slučajevima radi se pretežno o aposteriornim lingvoprojektima.
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Pristup jeziku kao građi koja dozvoljava elemente svjesnog regulisanja
prisutan je kod Križanića već 40-tih godina XVII vijeka, kada se upoznao
sa radom na ispravljanju i usavršavanju jezika koji je obavljala Rimska
Propaganda na čelu sa R. Levakovićem u cilju stvaranja takvog slovenskog
književnojezičkog koinea koji bi bio široko rasprostranjen i opšte razumljiv i
na koji bi se mogla prevoditi razna teološka djela da bi se uvuklo slovenstvo u
katolički proces. U pismima Levakoviću i drugim poslenicima u Rimu Križanić
je u više navrata izvještavao o svojim namjerama da se prihvati normalizacije
maternjeg jezika (3, s. 127 i dalje). Dosta je i uradio u tom pravcu. Čini se
samo čudnim da Križanić nije znao za sličan rad koji je prije njega obavio
po zadatku Rimske Propagande B. Kašić, koji je u osnovi izradio čakavsku
gramatiku, ali sa orijentacijom na štokavštinu bosanskog tipa (19). Moguće
je, međutim, da je Križanić smatrao da je u tom slučaju „zaobiđena“ kajkavska
zona, zato je i preduzimao svoje pokušaje da stvori novi književni jezik.
Uopšte jezik je za Križanića takva komponenta društva i etnosa koja,
kao i druge njegove komponente (običaji, način i oblici života i sl.) može biti
podvrgnuta svjesnom regulisanju u cilju razvoja i usavršavanja, pošto razvijen
jezik, sadržajno bogat i slobodan od stranih elemenata, pomaže društveni
progres. Sva njegova djela, a posebno Politiku, prožima misao o snažnom
društvenom uticaju jezika — misao originalna, svježa i nova za Evropu XVII
vijeka. U petom poglavlju trećeg dijela Politike, koji se zove „О јеziku ili
o govoru (Ob iaziku, libo ob besěde“), Križanić je pisao: „Savršenstvo jezika
je najneophodnije oružje mudrosti i gotovo glavno njeno obilježje“, „Mi se
moramo izboriti za ispravljanje i poboljšanje našeg jezika da bismo sebe mogli
sačuvati od loše slave i da bismo se uspješnije baviti naukama i svakojakim
državnim poslovima. I već bi barem za vojnestvari trebalo stvoriti svoje vlastite
odgovarajuće izraze, jer spretnost i hrabrost vojnika raste ako na svome, a ne
na tuđem jeziku govore o vojnim stvarima“ (2, 113-114 i 466-467).
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Pogled na jezik kao na aktivno i djelotvorno sredstvo društvenog
značaja, a takođe jezički eksperimenti, o kojima je ranije govoreno, bili
su prvi podsticaj koji je kasnije doveo Križanića do misli o vještačkom
stvaranju sveslovenskog jezika. Treba samo napomenuti da su na realizaciju
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te misli Križanića podsticali i drugi faktori. Među njima treba navesti
činjenicu o postojanju i funkcionisanju staroslovenskog (crkvenosloven
skog) književno-pisanog jezika, međunarodnog po raširenosti, sa kojim je
Križanić bio upoznat prije svoga putovanja u Moskvu. Križanić je do
bro bio svjestan vještačkog karaktera tog prvog književno-pisanog jezika
slovenstva. Smatrajući da je „pri prevođenju crkvenih knjiga na naš jezik
bio konačno pokvaren i izbačen iz svoje kolotečine“ (2, 114 i 466) prije
svega zbog toga što su se u njemu učvrstili grčki leksički i morfološko
sintaksički modeli i elementi, Križanić je u isto vrijeme shvatao da re
alno funkcionisanje „oživljava“, boji „prirodnom bojom“ taj jezik kulture.
Posebno je na srcu Križaniću ležao crkvenoslovenski jezik ruske redakcije,
mada je i u njemu primjećivao strane modele. Zato je, ističući zasluge
Meletija Smotrickog za stvaranje rusko-crkvenoslovenske gramatike, Križanić
i tu istovremeno ukazivao na nedostatke slične vrste, pošto je bio uvjeren
da „всакињ бојезик јмајет своја властита правила, разнита от јних и
неможетсе по јного језика 8збрех илити правилех изправлњат“ (predgovor
za Iраматично исказанje, s. V). Pod „svojim vlastitim pravilima“ shvatana
su samo pravila koja odgovaraju duhu slovenskih jezika. Ne zadovoljivši se
kodifikacijom Smotrickog, Križanić odlučuje da stvori gramatiku koja bi bila
više slovenska po duhu, pridržavajući se sljedećeg principa: „А претвори и
завершанјаричем такова избрах, кона сŠт обшенија, илити внбжим нашим
отминам обична“ (predgovor čitaocima. Ipaматичног исказанја). Križanić
je, očigledno, smatrao da će gramatika koju predlaže, zahvaljujući takvim
kvalitetima, zamijeniti kodificirano uputstvo Smotrickog.
Istovremeno sa razmatranjem suštine gramatike Smotrickog, a prije toga
i tokom rada na ispravljanju i usavršavanju maternjeg jezika, kod Križanića
se izgrađuje pogled o nemogućnosti naslanjanja književnog jezika na ovaj
ili onaj fragment žive jezičke stvarnosti. Književno-pisani jezik jasno je
zamišljan kao svjesno organizovani sistem koji dozvoljava uplitanje pojedin
ca. Ovdje smo neposredno došli do pitanja mogućeg uticaja na Križanićev
lingvistički rad interlingvističkih eksperimenata iz XVII vijeka. Vjerovatno
je sa pojedinim pokušajima i rasuđivanjima o sveopštem jeziku Križanić bio
upoznat. Zasigurno je poznato barem to da je Križanić bio u kontaktu
sa Atanasijem Kirherom, koji je radio u Rimu i koji se zanimao za ideje
univerzalizma u oblasti muzike, sredstva komuniciranja i sl. U pismu od
1653. godine Križanić predlaže svoju saradnju u zborniku Turris Babel, koji
je pripremao Kirher (13,63). Sam Kirher se zanimao za sveopšti jezik i dugo se
vremena bavio pokušajima njegova stvaranja, o čemu, vjerovatno, nije mogao
a da ne zna Križanić. Kirherova zanimanja u tom pravcu završila su se
izdavanjem 1663. godine djela pod nazivom Polygraphia nova et universalis
ex combinatoria arte defecta, u kome je prezentiran projekat popularnog u
ХVII vijeku interlingvističkog žanra — cifarske pazigrafije, koja se sastojala
u tome da se za pojedine riječi različitih jezika vezuju određene cifarske
vrijednosti, a njihovi gramatički oblici opremaju latinskim slovima sa di
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vizama. Brojke (rimske i arapske) rastu prema rasporedu riječi u latinskom
rječniku, dok se narušava harmoničnost u rječnicima drugih jezika. U istoriji
interlingvistike taj Kirherov projekat poznat je pod nazivom Polygraphia.
Dakle, ovo što je rečeno potkrepljuje misao o mogućnosti i svrsishodnosti




Unificirajući karakter nosile su i Križanićeve predstave o jezičkom razvoju
slovenstva. U tom smislu Križanić je imao prethodnike. Dovoljno se sjetiti
djela O porijeklu i istoriji Slovena (1523) V. Pribojevića, Slovensko carstvo
(1601) М. Orbinija i dr., u kojima su autori, razvijajući ideju o slovenskom
jedinstvu, smatrali da Sloveni, unatoč očiglednom postojanju lokalnih narječja,
govore jednim jezikom. Križanićeva misao obuhvatala je širi fon. Izrada
starogrčkog književnojezičkog koinea tekla je, po Križaniću, u vezi sa burnim
razvojem grčke kulture i uprkos dijalekatskoj rascjepkanosti. Nijemci, bez
obzira na postojanje dijalekata međusobno veoma različitih, uspjeli su da stvore
zajednički književni jezik, koji je postao realno oličenje njemačkog etničkog
i jezičkog jedinstva. Analognu paralelu vidi Križanić i u slovenskom svijetu.
Nekad jedinstveni korijem („кореника“), koji se izjednačava sa ruskim jezikom,
raspao se pa su se kao rezultat toga pojavili različiti slovenski „отмини“,
odnosno dijalekti: „У сице не Р&cKa oтмина Словинскије отмини плод.
него Словинска, и Чешска, и Лешска отмина јеcsт P8ского језика отрбдки“
(predgovor za Tраматично изказанje, s. II). Ovdje nećemo govoriti o očito
pogrešnom premještanju komponenata prvobitne jezičke evolucije slovenstva.
Istaknimo samo da je Križanić, polazeći od principa svjesnog regulisanja jezika,
smatrao takođe mogućim i svjesno regulisanje evolucije genetski srodnih jezika
(dijalekata), odnosno regulisanje na planu njihove integracije i na kraju
izrada jedinstvenog književnog jezika. Iz Križanićevih sudova razbacanih
po različitim njegovim djelima, a takođe iz zamisli njegovog Gramatičkog
iskazanja, dovoljno jasno se nazire shema jezičkog pokreta slovenstva, koja
bi se mogla predstaviti na način prikazan na shemi.
Kontekst slovenske interlingvistike omogućuje da se utvrdi da Križanićeve
predstave o jezičkoj evoluciji slovenstva izražene u ovoj shemi nalaze veoma
jasne paralele kod niza narednih pokoljenja koja su djelovala u pravcu svjes
ne jezičke integracije. Početkom XIX vijeka S. Linde je postavio pitanje
da se „zblizyc te (slowianskie) probratymcze dialekty“ i kao primjer takvog
zbližavanja smatra poljski jezik (20; v. takođe 11a, 543—549). Sličnim
razmišljanjima prožeti su praktično svi ranije navedeni projekti vještačkog
opšteslovenskog jezika, a takođe prijedlozi za prihvatanje staroslovenskog
(crkvenoslovenskog) ili jednog, odnosno nekoliko živih slovenskih jezika (često
sa izvjesnom obradom u cilju usavršavanja njihove gramatičke strukture) kao
međuslovenskog sredstva komuniciranja.
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Aposteriorni princip stvaranja sveslovenskog jezika koji je izabrao
Križanić pokazaće se kasnije objektivno opravdanim pošto je upravo taj princip
povezan više nego bilo koji drugi sa jezičkom realnošću – on je prisutan,
na primjer, u manjoj ili većoj mjeri pri izradi bilo kog književnog jezika.
Aposteriornost u tkivu književnog jezika izražava se u karakteru izbora,
uzimanja ili neuzimanja u obzir ovih ili onih elemenata srodnih dijalekata i
govora, odnosno bez izlaska izvan okvira određenog srodnog mikroareala, zbog
čega se književni jezik, mada i bez potpunog naslanjanja na neki dijalekat,
ipak prihvata i dobija zvaničnu realizaciju koja jača njegove pozicije. А
aposteriornost vještačkih jezika tipa sveslovenskog jezika podrazumijeva u
sebi crte veće heterogenosti elemenata, pošto se oni (elementi) već uzimaju
iz raznih jezika, mada i pripadaju jednoj (kao u našem slučaju) genetskoj
lingvogrupi. Principi odbira elemenata za apriorni lingvosistem mogu varirati,
međutim, uvijek je prisutna težnja da se odabira najopštije, pri čemu nipošto
nisu svi autori u stanju da se distanciraju od maternjeg jezika ili izabranog
jezičkog uzora. Zbog ograničenosti prostora nemamo mogućnost da provjerimo
svu građu Križanićeva sveslovenskog jezika s ciljem da se iskristališu principi
aposteriorne obrađe koje je on primijenio.
Pokušaćemo to učiniti na analizi nekoliko gramatički važnih kategorija,
pri čemu ćemo pogledati kako su ti principi bili oličeni u projektima narednih
generacija slovenskih interlingvista. Čini se svrsishodnim poređenje paradigmi
imenica i zamjenica u Križanićevom sveslovenskom jeziku i u najrazrađenijim
projektima iz XIX vijeka — Universalis Lingua slavica (1826) Ј. Негkela
i Узајемнi cлавјанскi језик (1863—1865) М. Мајаrа (15; 21). Pošto je
Križanić, kao što to često čine i kasniji tvorci projekata sveslovenskog jezika,
polazio od crkvenoslovenskog jezika, koji je funkcionisao kao međunarodni
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jezik, osvrnimo se takođe na gramatiku Meletija Smotrickog — kritičke
napomene povodom oblika kodificiranih u njoj nalazimo u čitavom tekstu
Граматичног изказанја. Vjerovatno se Križanić koristio prvim izdanjem
gramatike Smotrickog iz 1619. godine (9); pitanje o tome je li mu bilo poznato
moskovsko izdanje te gramatike iz 1648. godine treba još razjasniti. Tipovi
deklinacija kod Smotrickog, Križanića, Herkela i Majara se ne podudaraju,
kritička analiza principa izdvajanja tipova deklinacija, barem kod Smotrickog
i Križanića, često je vršena od strane različitih autora. Mi ćemo se pak zado
voljiti izborom samo onih obrazaca paradigmi koje se manje-više podudaraju
kod sva četiri autora: v. Prilog uz rad, tabele br. 1—7.
Prije nego što se osvrnemo na podatke iz tabela istaknimo da to što je
Križanić zadržao oblike dvojine imenica, zamjenica i dr. vrsta riječi predstavlja
jasan pokazatelj njegove blagonaklonosti prema tradiciji crkvenoslovenskog
jezika; Majar se, osim crkvenoslovenskog uzora, takođe oslanjao na iskustvo
maternjeg jezika — slovenskog, u kome je kategorija duala živa. Postojanje
paradigmi duala komplikuje morfološku karakteristiku imena u Križanićevom
sveslovenskom jeziku i Majarovom Xзајемном славјанском језику i pro
tivurječi kredu samog Križanića, koji je, kritikujući Smotrickog za njegovu
arhaizaciju morfoloških, tvorbenih i dr. oblika, u nekoliko navrata isti
cao u Граматичном изказанју svoju orijentaciju na žive činjenice jezika.
Jedino Herkel, osjetivši reliktni karakter kategorije duala i istakavši njeno
funkcionisanje isključivo u slovenačkom, nije uveo tu kategoriju u pro
jekat svog sveopšteg slovenskog jezika, zbog čega se Herkelova imenska i dr.
paradigma razlikuje određenom jednostavnošću i regularnošću.
U tabelama 1-3 date su paradigme imenica muškog roda. (дрŠгњЛврачв
— брат/кралb — Rab/VraЧ — роб конв), srednjeg (древо(сердце/слово —
лито/лице/слово — Slovo/Lice — двлополње) i ženskog (двва/мрежа/запо
ввде — рибарач — Voda/Volja/Kost — pióа/волња/кост).
Najvećom unificiranošću oblika po horizontali (tj. Smotricki — Križanić
— Негkel — Мајаr) odlikuju se imenice ženskog roda sa osnovama na "a, "ja
i na i (tab. 3), ovdje se zapaža određena razlika samo na nivou alomorfa, tj.
tipa dat. duala osnova na “ i kod Smotrickog -eмa, kod Križanića -ма (isto
kao i kod Majara), gen. mn. sa osnovom na “ja; kod Smotrickog." -ia (isto kao
kod Herkela i Majera), kod Križanića -ěi i sl.; samo u gen. jedn. prisustvo kod
Кrižanića, Herkela i Majara za oba tipa deklinacije jednog nastavka -u (kod
Smotrickog -by-A/-u tumači se fonološki; nijedan od tri navedena autora nije
uključio u svoj jezik fonemu (b) (kod Herkela ona se, istina, koristi, međutim,
nedosledno, i često se miješa sa (u)). -
Imenice muškog roda na “č, "jб (tab. 1) indikativne su u tom smislu što
znatno odvajaju Križanića od Smotrickog, kod Herkela primijetna je jasna
orijentacija na Smotrickog, dok Majarovi podaci imaju više zajedničkog sa
Križanićevim podacima, up. gen. jedn. — unificirano -a kod Križanića i drugih
te očuvanja razlika na planu ,tvrda – meka promjena“ kod Smotrickog (-a,
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-A); u dat. i lok. jedn. to razgraničenje objedinjava Smotrickog i Herkela,
a nerazgraničenje — Križanića i Majara (lokativ je kod poslednjeg, istina,
dat na planu razlike koja se razmatra). Križanić dozvoljava razgraničavanje
fleksija mekih i tvrdih varijanti u jedini samo za vokativ i instrumental,
a u množini — za gen. i dat., dok je za nom., akuz., vokat. i instr. mn.
istaknut očigledan proces unifikacije oblika. Što se tiče paradigmi množine,
Majar već ima više dodirnih tačaka sa Smotrickim i Herkelom. A u cjelini
Križanićeva paradigma, zbog ignorisanja u nizu padeža razlika na liniji „tvrda
— meka promjena„ pokazuje se najpojednostavljenijom i ima u izvjesnoj mjeri
uopštavajući karakter. Ovde se aposteriornost upravo i ispoljava u svjesnom
potcjenjivanju oblika meke promjene na račun opšteg procesa unifikacije.
Manje odlučnim Križanić se pokazao kodificirajući oblike imenica sred
njeg roda (tab. 2.). Dvojnost njegove pozicije vidi se prije svega u paradigmi
imenica sa osnovnom na suglasnik koju je on predložio. Ako je u jednini (i
dualu) Križanić išao za živom jezičkom normom, između ostalog i maternjeg
jezika (umetak -ес-, koji čini suštinu deklinacije na suglasnik, u većini jezika
bio je izgubljen), i u tom smislu njega su u XIX vijeku slijedili Herkel i
Majar, onda se u množini Križanićevo jezičko osjećanje protivilo potpunom
napuštanju tradicije: tu on preporučuje i novi tip (bez umetka) i stari tip
(sa umetkom), samim tim svjesno dozvoljava znatnu varijativnost oblika. Pa
ipak Križanićev pogled na suštinu morfološkog funkcionisanja imenica na -ес
takođe govori o njegovoj težnji da se distancira od tradicije crkvenoslovenskog
jezika i približi živom jezičkom procesu, a samim tim i oblicima „која сšт
обшенија, илити внбжим нашим отминам обична“.
Paradigmatika ličnih (i lično-pokaznih) zamjenica karakteristična je u
tom smislu što, s jedne strane, povezuje Križanića sa crkvenoslovenskom
tradicijom, s druge — govori o otvorenoj naklonosti prema maternjem jeziku.
Ova dvostrana veza najjasnije se ispoljava u jednini zamjenica za 1. i 2. lice
(tab. 4, 5); nom. азњ, ali Јаз i Ja, gen. мене, ali Méне i Me i sintezirani
Менж i Ma“; isto i: тебе, Тебе i Te i sintetizirovani TéбА, ТА, dativ Мнš,
ми, аli МнB, Mü i Méни itd. Henkel i Majar su se ovdje orijentisali prije
svega na crkvenoslovenski. U isto vrijeme se po horizontali u dualu (osim
nom., akuz. i vok.) i množini zapažaju dosta regularne podudarnosti između
svih gramatika (izuzev akuz. mn., gdje Križanić slijedi Smotrickog).
Kod zamjenica za 3. lice (tab. 6, 7) Križanićeva naklonost prema mater
njem jeziku je karakteristična ne samo u jednini nego i u dualu i množini,
pri čemu je veza sa crvenoslovenskim oblicima fonetski daleka: upor.: онаго
— Нbeго, оном8 — Нbeм8, онBми — Нbими i sl.
U Križanićevom sistemu ličnih zamjenica iznenađuje obilje enklitičkih
oblika — pristrasnost koja jasno dolazi iz maternjeg jezika.
* „А складено ја Е, А; јли ја I, А“, в.: (1, I).
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Pojava lingvonarcisoizma uopšte je karakteristična za Križanića, koji
je svoju pristrasnost prema maternjem jeziku pokazivao ne samo direktnim
uključivanjem njegovih oblika u sistem opšteslovenskog jezika nego i stalnim
izjavama u odnosu na „čistotu“ i dr. kvalitete najvišeg ranga. Početni čisti i
pravilni slovenski izgovor sačuvan je, po Križaniću, samo „вљ једином малом
кŠт8 землви: около кšпи рики, во 8јездš Дšбовца: и Озлва и Рибника
острогов... J кšлико јест још досели остало старого зачалного и чистого
изриканја, тамо се јест обритало, за мојего дитинства...“ (Граматично
исказанje, s. III); oblici tipa конвев „јест најлипље и најправjе изглашанје:
и сице говорет Хервати... (3. 13) itd.
Еlementi lingvonarcisoizma pri stvaranju aposteriornih jezičkih sistema
očigledno su neizbježni, pošto se pri kodifikaciji jezičko osjećanje istraživača
najpotpunije ispoljava samo u odnosu na maternji jezik. U slovenskoj in
terlingvistici pristrasnost prema maternjem jeziku pri izradi sveslovenskih
projekata u ovoj ili onoj mjeri su ispoljavali Slovak J. Herkel, Česi I. Hošek
i J. Konečni, Slovenac М. Мајаr, Poljak S. Linde i dr. Analogija tome
postoji i u „prirodnoj“ lingvističkoj aktivnosti — pri stvaranju i normalizaciji
književnih jezika kada kodifikator ispoljava pojačanu pažnju prema elemen
tima maternjeg dijalekta (govora), čak ako na kraju krajeva nije postao osnova
opšteknjiževnog jezika nacije (narodnosti) u formiranju. Primjera slične vrste
u istoriji književnog jezika ima dovoljno. Vraćajući se Križaniću istaknimo
da se elementi iz žive jezičke stvarnosti koje on uvodi dopunjuju proizvodima
vlastitog jezičkog stvaralaštva, up., npr. instr. jedn. Méној3, i kod Herkela, npr.
akuz. jedn. Мна. Тај momenat (posebno je značajan u oblasti leksike i tvorbe)
ne treba ignorisati pošto upravo individualna proizvodnja jezičkih elemenata
najbolje ukazuju na svjesni, interlingvistički aspekt stvaranja lingvoprojekta.
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Analiza imenskih paradigmi omogućuje da se zaključi kako je crkvenoslo
venski jezik (i gramatika Smotrickog) bio za Križanića pouzdana građa. Naj
više je, međutim, taj jezik igrao ulogu svojevrsnog uzora, modela, polazne tačke
u konstruisanju vlastite paradigmatike sveslovenskog jezika. Redukciji svega
crkvenoslovenskog doprinosila je činjenica da se Križanić koristio gradomživih
slovenskih jezika i prije svega maternjeg hrvatskog, a takođe i dovoljno pro
duktivnim individualnim jezičkim stvaralaštvom. Putem sinteze takve vrste
(crkvenoslovenska grada-obrazac — grada živih slovenskih jezika — elementi
svjesnog jezičkog stvaralaštva) krenuće i mnogi drugi autori projekata jezika
opšteg za Slovene. Za XIX vijek uloga crkvenoslovenskog u interlingvističkom
projektovanju primijetno slabi pošto su u tom periodu bili formirani ili su se
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već formirali književni jezici većine slovenskih naroda, na kojima je bila
koncentrisana osnovna pažnja. Međutim, prisustvo crkvenoslovenskog kao
građe i kao obrasca još uvijek se osjeća (up. posebno Мајаrov projekat sa
njegovim karakterističnim obilježjem — kategorijom duala, koju podržava
takođe maternji jezik), kao što se osjećao njegov uticaj na formiranje i razvoj
niza slovenskih književnih jezika. U interlingvističkom projektovanju u XX
vijeku crkvenoslovenski prepušta svoje pozicije, faktički dolazeći u isti rang sa
drugim slovenskim književnim jezicima. Slovenski lingvoprojekti iz ХХvijeka
sintetiziraju u sebi građu mnogo slovenskih književnih jezika, međutim, kao
i u Кrižaničevo vrijeme, u nekim od njih osjeća se i lingvopristrasnost. Tako
Ноšekov Neuslawisch sintetizira južnoslovensku i zapadnoslovensku građu s
оćiglednom prevagom češko-slovačkih elemenata, projekat Slavina Konečnog
pretežno se bazira na zapadnoslovenskoj građi sa osloncem prije svega na
češkom, Sveslav С. Бurđevića za osnovu uzima ruski jezik itd. Samo u odnosu
na projekat Меžduslayjanski jezik L. Роdmelea i njegovih saradnika može se
reći da se lingvistička pristranost osjeća ovdje u minimalnoj mjeri.
Кrižaničev sveslovenski jezik, predstavljen u njegovim djelima i u Гра
матüчном изказанју, jeste, prema tome, aposteriorni sistem, mada i sa jasnom
orijentacijom na rusko-crkvenoslovensku i hrvatsku građu, taj aposteriorni
lingvosistem ne naslanja se ni na jedan slovenski jezik. Varijativnost njegovih
elemenata, koja se lako zapaža na svim nivoima, pokazatelj je stvaralačke
obrade jezičke građe i traženja optimalne varijante, kojoj je, vjerovatno, težio
Кrižanić nadahnut velikom idejom o slovenskoj uzajamnosti.
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Р е з ко ме
Александр Д. Дуличенко
ВСЕСЛАВЖНСКИИ НЗЊIК КОРИН КРИЖАНИЧА
В КОНТЕКСТЕ СЛАВИНСКОИ ИНТЕРЛИНГВИСТИКИ
АктуалЊностњ лингвистического кредо Крижанича. Оценки феномена
„изЊк Крижанича“ в истории славистики. „Граматично изказанје“ —
описателbнал ли грамматика хорватского и русско-церковнославинского
нзЊков?
Рассмотрение всеславинского изнка в интерлингвистическом контек
сте. Проблемљ совершенствовании литературних изнков Европљ в XVII в.
Философские проектњ всемирнЊх изнков по типу априори. Развитие апос
териорного направлении в лингвопроектировании. Всеславинскии изЊк
Крижанича — первни апостериорнЊи проект в истории интерлингвистики.
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Крижанич — основоположник славинскои интерлингвистики, изучакопеи
теоретические и прикладнње аспектњи обшего средства обшении на ос
нове слaвaнскoго изнкового материала. Обзор двух деситков проектов
всеславинского (обшеслaвaнскoго, межславинского) изнка, созданних после
Крижанича, с конца ХVIII по ХХ вв. Всеславинские проекти — лингвис
тическое решение великои идеи славинскои взаимности.
Подход к извику как материалу, допускакошему злементи созна
телњного регулированин, обнаруживаетси у Крижанича еше в 40-е гр. ХVII
в. (римскаи Пропаганда, Левакович и др.). Жзик дли Крижанича —
компонент обшества изтноса, которни, как и другие компонентн (обичаи,
образ жизни и др.), может битњ подвергнут сознателњному регулироваников
целих развитиа и совeршенствованин, посколњку развитни изнк содеиствует
социалнному прогрессу.
Факторњи, приведшиe Крижанича к мњисли о создании искусственного
ВCČСЛaBЖНСКОГО ЖЗБIКа
1) пример международного по распространенико церковнославан
ского литературно-писвменного изнка, искусственнии характер которого
Крижанич понимал, осознавал,
2) непосредственнаи работа по исправленико и совeршенствованико
родного изнка;
3) знакомство с интерлингвистическими проектами ХVII в. (контакт
с А. Кирхером, автором проекта цифровои пазиграфии, и др.);
4) coанание о ненаклaднваемости литературного изнка на соответ
ствукошии ему диалект-базу.
УнифицирукопџииИ характер представлении Крижанича о извиковом
развитии славинства. Обрашение копнту других изнков Европљи. Схема
изњикового движении славинства, Вњирисовњивакошанса из лингвистического
кредо Крижанича. Представлeние в духе схемљи Крижанича у последукоших
поколении славинских интерлингвистов.
Апостериорнна принцип всеславинского изнка Крижанича. Апос
териорностњ литературних изнков. Принципљи апостериорнои обработки
изнкового материала, устанавливаемље на основе сравнителњного анали
за данних парадигм имен сушествителњних и личних местоимении у
Смотрицкого (1619), Крижанича (1666), в Universalis lingua slavica (1826)
А. Геркели и в Узајемнi cлавјанскi језик (1863—1865) М. Маира. Жвлениe
* лингвонарциссизма у Крижанича и последукоших создателеи проектов вc
еславинского изнка. Основнои вљивод анализа парадигм: церковнославин
скии изнк (и грамматика Смотрицкого) дла Крижанича не толњко
надежнни материал, но, болеe всего, образец, моделњ в конструировании
- собственнои парадигматики. Редукции церковнославинского материала
за счет обрашенин Крижанича 1) к материалу живих славинских изнков
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и прежде всего хорватского (лингвонарциссизм), 2) злементов достато
чно интенсивного собственного изнкотворчества. Синтез трех источников,
церковнославанскии материал-образец (с его ослабеванием к ХХ в.), ма
териал живљих славинских изнков с непременним ивлением лингвонар
циссизма, злементњи собственного извикотворчества — путљ, по которому
поидутљ последукопиe создатели всеславинских лингвопроектов.
Всеславанскии извик Крижанича, представленнии в его сочинениих
(хота и силвно варљируемљи) и в Граматичном изказанију пред
ставлает собои апостериорнуо систему, не наклaднваемуко ни на один
славинскии извик, хота и пронвлакошуко четкуо ориентацио на русско
церковнославинскии и хорватскиИ.
Текст заклкочает „Литература“ (22 названин) и „Приложенин“; пара
дигмљи имен сушествителњних и личних местоимении Смотрицкого,





Smotricki Križanić Herkel Majar
1619 1666 1826 1863—1865
дрзгњ|врач брат/кралн Rab/VraЧ роб|конљ
Je d n i n a
N -љl-њ —() —ф –0)
G -al-A —a —a —a
D -8|-Rо, -éви —8 -u/-evi -у
А -a. -a. -{)}-{), -a -а.
V -ef-o -ef-8 /-u -ef-y, -e
I -омљl-емљ -омf-ем —om/-em -ом!-ем
IL -ђl-и -Ђ —je!-u -ђl-i(?), -y(?)
D u а 1
NAV ( -a -а. -a.
GL -8f-Ко —8 -у
D -ома!-ема




М n o ž i n a.
N -иј-ie, -e, -еве -И -i/-evје —њij-i
С -Uвљ, -Ђl-Ђ, -евљ | -овј-ев –0/-jev -ов|-ев, -ej, -ej
D -UMTњf-емљ -омf-ем -om/—jem -ом, -амf-ем, -ам
А -иј-A —И —y/—ja -i, -el-e
V -иј-le, -e, -еве -И -i/-evје -bil-и
Н -ами, -иј-ми, -и —МИ —y/-i -i, -амi
L —exљ, -ђxљl-exљ —ђХ —јех -ix, -aх
Srednji rod
Tabela 2
Smotricki Križanić Негkel Мајаг
дрéвојсердце слово литолицејслово Slovo/Lice дbлојполње
J e d n i n a
N -of-ef-o -of-ef-o -of-e -of-e
G -al-al-{ес)é —a -8 -a
D -81-81-{ес)и —8 —U. -у
А -of-ef-o -of-of-e -of-e -of-e
V -of-ef-o -of-of-e -of-e -of-e
I -омљl-емљl-{ес)емљ —омf-ом!-ем —om/-em -омf-ем
L -ђl-и!-(ес)и -Ђf-Иf-ђ —ief—i -ђl-i(?), -y(?)
- D u а 1
NAV -al-al-{ес)a —ђf-И —ђl-i
СL -81-81-(es)8 —8 -у
|D -ома!-ема!-(ес)ема -ма, -ома!
I -ама!-ама!-{ec}ама -Ма, -eMa —ома!-ема
М n o ž i n a
N -al-al-{ес)a -al-al-a, -{ес)a -à —a
G -љl-Ђ|-{ес), -01-01-0, -{ec}} –0) -{){-a
D wмљl-емљl -ом!-емј-ом, -om/—jem -ом, -амf
-{ес)емљ -{ес)ом -ем, -ам
А -al-al-{ес)a -al-al-a, -{ec}a –8. —a
V -al-al-{ес)a -al-al-a, -(ec}a -8. —a
I -ами, -bill-ами, -ми!-ми!-ми, -i -i, aмi
-н/-{ес)и -(ес)ми
IL . —exљ, -ђxљl-exљ, -ђx{-ђxf-ђх, iех!-јех -ix, -aх
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Ženski rod
Tabela 3
Smotricki Križanić Негkei Мајаг
дbва!мрежа рибарич Voda/Volja/ piđa!волња!
заповђДЊ Kost кост
Je d n i n a
N -al-al-b -al-0 -а/-a/–0 -al-al-0
G -њIl-Al-И -и —i/-if-i -if-e, (i)l-i
D -ђ/-Иf-И -ђf-И —je!-if-i -ђ{-if-i
а —8/-8/-њ -8/-) -u/-u/-) -y1-yl-40
V -of-el-и -of-ф -of-el-i -of-el-i
I -окој-екоl-IКо -ој8/-j& -oju/-eju/-iu -y, -oj/?/-ijу
L —ђf-И}-И -Ђ|-И 7 -Ђf-if-i
D u а 1
NAV —ђ/-ђ/-ђ -ђ|-и —ђl-if-i
GL –81-8/-iко -81-js -yl-yl-ijу
D -ама!-амај-ема
I -ама!-ама!-ма -ама!-ма -ама!-ама!-ма
М n o ž i n a.
N -bil-Al-и -и —i/-a/-a -i, -el-el-i
G —љl-Ђl-iИ -фf-ењ –0/-0/-ij -01-01-ij
D -амљl-амљl-емљ -ам!-ем -am/-am/-em -амf-амf-ем, -њам
а -El-Al-и —и -i/-a/-i —i, -el-el-i
V —њI/-A/-и —и -if-af-i —i, -el-el-i
I -амиј-амиј-ми -амиј-ми -ami/-amif-mi -амij-амil
-мi, -њамi
L -axљ{-axљl-exљ -axf-ex -ax/-ax/-јех -ax{-axl-ex, -њах
Paradigme ličnih zamjenica u jednini
1. lice
Tabela 4
Smotricki__ Križanić | Herke || мајаг
Je d n i na
N äзљ Јаз, Ја a7. ја
G мене Мéне, Ме; Менд, МА Мne Мене
D мнћ, ми Мени, Ми; Мнђ Мnje(mi) MeНђ
а мене, мл Мéне, Ме; Менд, МА Мna Мене
V
I мнбко Мéној8. Мној8 Mnoju ?
L u мнђ Мени. Мнћ Мnje менћ
88 Aleksandar D. Duličenko
D u а 1
|NAV на (п. i s. r.) Ми два (nom.), мi два, мi
нћ (ž. r.) Нас (akuz.) ДВђ
GL нако Најз нају
IDI нама Нама НаМа
М n o ž i n a
N MEI Мћ Мi Мј
G нácЂ Нас Nas НаС
D нáмњ Нáм Nam НаМ.
А ни, наст. Нас: НИ Nas Нас
V
| Нами НаМИ Nami намi
L uи нас Нác INas Нас
2. lice
Tabela 5
Smotricki Križanić м- | Негkel Majar
Je d n i n a
N TEN ТИ Ti ТИ
G Тебе Тебе, Те; ТебА, ТА Tebје Тебе
|D тебћ, ти Теби, Ти, Тебђ Tebje, ti Теб5
А тебе, тлу Тебе, Те; ТебА, ТА Tja Тебе
V
Н ТобоКо Тćбој8: Тобојš тећоји ?
I. u тебђ Теби: Тебђ Tebје Теб5
D u а 1
NAV ва (пт. i s. r.) Ви Два, Вас Bi два,
вђ (ž. r.) двих ДВђ
GL вáко Bajš вају
IDI вама Băма BalMal
М n o ž i n a
N BEI Bji Vi Bi
G васљ Bác Vas Вас
ID вамљ Băм Vam BalM
А ви, васњ Bác: ВИ Vas Вас
V
I вáми Băми Vami вамi
IL u вас Bác Vas Вас
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3. lice (m. i sr. rod)
Tabela 6
Smotricki Križanić | Неfkel Мајаr
Ј e d n i n a
JN бНЂ, бно Он, бно On, Ono он, оно
G бнагw Нњего, Јего, Го Оnogo, Jego јего
ID бном8 Нњемš, Јемš, М8 Оnomu, Jemu јему
А бнаго, бно Нњего, Јего, Го Оn, Onogo, Ono, јего, је
Ji/Jе
V
| бнђмљ Нњим Оnjem, Njim нњiм
L uу бномљ Нњем Оnom, Njem НbeM
D u а 1
NAV бна Она два, они дви она, онђ
GL бН8 Нњијš јеју
DI бнђма Нњима, Њима jiМа
М n o ž i na
N бни, бна Они, Она Оni, Оna онi, оне
G бНЂХЉ Нњих, Њих ОnjeХ, Jix jix
E) бнђмљ Нњим, ЊИМ Оnjem, Jim jiМ
А бни, бна Нњих, Њих Оni, Опа, Ја, Јix је
V бнђми Нњими, Њими нњix
u бнђxљ Нњих “ jiмi
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3. lice ž. rod -
Tabela 7
Smotricki_|_ Križanić ПHerkel TIMajar
Ј e d n i na
N бна она Оna Она
G бним - Нњеје, Јеје, Нње, Је Оnaja, Jeja је
D бНоИ, бНЂИ Нњеђ, Јев Оnoj, Jej jej
А бнš Нње, Нње, Је, Нњ8, Нњ8 Onu, Ju ју
Ј8; Hњ, Би
V
| бноко Нњејš Оnoju, Nju ?
L uо бнои, бнђИ Нњењ Onoj, Njej нњеј
D u а 1
NAV бнђ они дви, њи ОН5
GL бнš нвијš јеју
DI бнђма нњима, њима, њи jiva
М n o ž i na
N бни . Они Оni ОНС
G бнђxљ Нњих, ЊИХ jix
D бнђмљ Нњим, Бим Оnjem jiм
А бни Нње, Је Oni је
V
I бнђми Нњими, Њими Oni jivi
L u, бнђxљ НЊИХ Oni нbix
